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Introduccion.

La animacién sociocultural (a.s.c.) como modelo de accion, como metodologia
dinamizadora de la participacion y como praxis participativa, que no simple practica
participativa (Merino, 2003) ha contribuido siempre a impulsar una ciudadania
participativa de individuos y grupos. La ciudadania adquiere hoy dimensiones
impensables hace apenas unas décadas. Circunstancia que obliga al modelo de accion
socio-educativo y socio-comunitario de la a.s.c., al igual que cualquier otro modelo o
estrategia de accion social, educativa, cultural, politica, organizativa, relacional o
econdmica a adaptarse a las nuevas necesidades ciudadanas que la sociedad globalizada
y de la diversidad genera.

Se etiqueta a la sociedad actual como sociedad de la postmodernidad,
globalizada, multicultural y de la diversidad. Esto conduce al error de considerar que la
pluralidad étnica y cultural es caracteristica definitoria de la misma. Esta percepcion es
errénea y vicia cualquier andlisis y tratamiento posterior de la ciudadania y de la
participacion de las personas y de los grupos humanos en la construccion de una
sociedad de ciudadanos. En el libro “Educacion Intercultural. Analisis, Estrategias y
Programas de Intervencion” (Merino, 2008) salgo al paso de este error cuando analizo
que la diversidad étnica y cultural ha acompafiado siempre al hombre desde que es
hombre, y que lo nuevo de la sociedad actual no estia en esa diversidad ni en la
pluralidad humana, sino en la forma en que esa diversidad se encuentra en cada
momento historico y en las funciones de la misma en la organizacion y cohesion
social. Transcribo literalmente la conclusion de este analisis:

La pluralidad étnica y cultural ha acompafiado siempre a los hombres. No es un descubrimiento
de la sociedad actual. La diferencia est4 en el uso que se haga de esta pluralidad. La historia nos
muestra que la homogeneidad étnico-cultural ha constituido tradicionalmente el eje principal de
identificacion, cohesion y agrupacion social y por lo tanto el elemento diferenciador de unos
pueblos y sociedades con relacion a otros. Es decir, diferencia cultural solia coincidir con
diferencia social, de tal manera que cada Estado solia tener, o al menos lo intentaba, una
identidad cultural. La diversidad se consideraba un obstaculo para la cohesion social.

Lo novedoso de la sociedad actual radica en que la pluralidad étnica y cultural deja de ser un
factor de diferencia entre pueblos para convertirse en un elemento interno constitutivo y
configurador de los mismos. Son varios los factores que posibilitan esta nueva dinamica de
configuracion social. Por ejemplo, el acercamiento producido por los diferentes mecanismos de
la globalizacion como: la facilidad y rapidez para trasladarse, las migraciones, los avances
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tecnoldgicos para comunicarse en tiempo real desde los polos mas lejanos, etc. El conjunto de
todos ellos promueve que las diferentes culturas estén en constante intercomunicaciéon y
coexistan o convivan simultdneamente en un mismo lugar fisico y en una misma realidad social.
Esta simultaneidad existencial y comunicativa de culturas es lo que llamamos
multiculturalidad.

La tozudez de estos hechos hace que la diversidad cultural, presente en todas las estructuras y
dindmicas sociales, econdmicas, culturales, escolares, etc., fuerce modelos de organizacion
social y educativos adecuados a dicha realidad diversa y heterogénea en orden a evitar los
conflictos sociales derivados. Esta realidad en la que la diversidad cultural de manera fisica o
virtual convive o coexiste simultaneamente es ya un hecho real en la sociedad actual. Por ello,
seguir pensando y organizdndose en funcidén de factores y mecanismos de homogeneizacion
dirigidos a configurar las uniformidades tradicionales, que conformaban los Estados y que se
concretaban generalmente en identidades nacionales en torno a una Unica cultura, se percibe ya
como un contrasentido. La diversidad irrumpe como la gran riqueza de los pueblos y como factor
valioso de cohesion social (2do foro Latinoamericano 2005). Trabajar la diversidad para la
cohesion social se convierte en exigencia de la multiculturalidad.

La multiculturalidad actual hace necesario construir espacios de dialogo y de encuentro que
faciliten la conmvivencia en y para esta diversidad cultural y social. Estos espacios pueden
edificarse sobre el modelo tradicional que requeria asimilar o integrar al diferente en la cultura,
sistema de valores y forma de vida del grupo dominante o mayoritario (asimilacionismo), o sobre
el modelo actual que adquiere dos direcciones:

" Coexistencia simultdnea y paralela de culturas diferentes en un mismo espacio
fisico, social y politico (multiculturalismo).

®  Participacion conjunta y convergente de todos y cada uno en la construccion
de proyectos sociales, politicos, econémicos, culturales y educativos comunes
(interculturalismo). ;Utopia irrealizable? ;Exigencia forzosa?

1. Participacion y ciudadania. La a.s.c. un recurso valioso.

La idea de participacion va unida inseparablemente a la de ciudadania. No
puede haber ciudadania sino existen cauces y posibilidades reales de participacion.
Dentro de este contexto, la conceptualizacién de la ciudadania ha vertido rios de tinta,
lo que hace dificil llegar a un concepto unico de la misma. Existen sin embargo puntos
comunes en esta diversidad conceptual. J. Ibafiez-Martin (1972) distingue dos corrientes
principales de convergencia. Corrientes que agrupo en los dos bloques siguientes:

[J La ciudadania como un conjunto de derechos y deberes.

U La ciudadania como forma articulada de construir y desarrollar la humana
condicion social, comprometida y responsable en la construccidon y gestion
de una sociedad solidaria, dinamica y, en ultima instancia, equitativa.

En este marco conceptual, la participacion ciudadana objeto de la a.s.c. no es
cualquier tipo de participacion, sino aquella participacion determinada por la naturaleza
participativa implicita en el concepto de ciudadania, y por la naturaleza de la propia
a.s.Cc., que no es otra que garantizar "la autonomia y libertad de los individuos y grupos
en la toma de decisiones y en la gestion de los problemas que les conciernen” (Merino,
2003, 89). Esta autonomia y libertad debe constituir un hecho real de tal manera que
cada persona, grupo y comunidad puedan y sean de facto agentes de su propio destino
en y con su grupo. Aqui radica la esencia de la ciudadania como categoria conceptual,
como conducta humana, como conjunto de derechos y deberes y como estructura
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politica, econdémica y social (Liria 2007) y se justifica el aporte de la a.s.c. como
modelo participativo de accion socio-cultural y educativo.

Este proceso objetivo de accion, implicito en la ciudadania, requiere una serie de
actitudes, de responsabilidades, de derechos y deberes de las personas y de los grupos,
pero también necesita la existencia de dindmicas, condiciones y situaciones sociales que
favorezcan y estimulen la participacion ciudadana (Merino, 2002), al tiempo que el
desarrollo de estrategias politicas, econdmicas, educativas y culturales que posibiliten el
ejercicio libre de individuos y grupos en dicha participacion ciudadana.

La a.s.c. ha contribuido notablemente a que personas y grupos se organizaran
solidaria y responsablemente en redes asociativas. En este sentido es y sigue siendo un
recurso teorico y metodoldgico permanente en el esfuerzo humano por incrementar y
fortalecer la vitalidad de la sociedad civil y especialmente los proyectos autobnomos de
iniciativa social. La a.s.c., sin renunciar a esta esencia dinamizadora, ha de realizar hoy
un esfuerzo por adaptar su praxis tecnologica y metodoldgica a las exigencias de la
participacion ciudadana que en la sociedad globalizada y de la diversidad adquiere
complejidad y dimensiones nuevas y distintas a las de otros momentos historicos.

La participacion ciudadana no se produce de manera magica ni espontanea
ni es una responsabilidad unica de responsables politicos, educativos o econémicos,
sino que es responsabilidad de toda la sociedad, incluidos sus gestores, en suma de
todos y cada uno de los ciudadanos. Una participacion ciudadana efectiva necesita,
por lo tanto, cultivar ciertos valores y crear condiciones propicias y posibilitadoras. Por
una parte es resultado de procesos complejos y largos de aprendizaje que implican
no solo conocimiento sino también desarrollo de actitudes y competencias sociales,
cognitivas y culturales por las que individuos y grupos puedan comunicarse y actuar
conjunta y solidariamente en la resolucion de los problemas cotidianos. Por otra, de
estructuras sociales, culturales, politicas y econémicas posibilitantes, o al menos,
no obstaculizantes de la participacion.

Son conocidos los perniciosos efectos para el ejercicio de la ciudadania de
determinadas formas de gobierno que activan y construyen mecanismo y estructuras que
ahogan tanto las actitudes positivas de los ciudadanos como los derechos de los mismos
a participar como tales. Un indicador de ello viene determinado por la capacidad de
determinados modelos de organizacion social y los sistemas de gobierno surgidos en su
seno que estrangulan y asfixian la capacidad de la a.s.c.' y de otras praxis de accion
capaces de generar cauces, estrategias y procesos de participacion, principalmente a
nivel microsocial.

En el siguiente cuadro resumo puntualmente tres situaciones de la realidad
social actual que condicionan la activacion y el desarrollo de la ciudadania como

' Los resultados negativos presentados en la evaluacion que la argentina M. T. Sirvent (1994) hace de
experiencias programas de educacion popular, desarrollo comunitario, participacion ciudadana e
investigacion participativa en América Latina, pone de manifiesto que éstos, a nivel "macro" no han
servido para cambiar milenios de autoritarismo e injusticia social. Sin embargo, a nivel "micro" han
logrado progreso cientifico, activando la capacidad de reflexion critica, didlogo e intercomunicacion en la
solucion de problemas cotidianos, desarrollo de asociacionismo y consolidacion de organizaciones
sociales participativas. Estas conclusiones de Sirvent parecen confirmar las conclusiones de la escuela
de Chicago sobre investigacion participativa o investigacion de la actividad o praxis participativa
(Participatory Action Research) en el sentido de que ésta ha de considerarse mas como una forma de
organizar y gestionar el aprendizaje colectivo en la busqueda de beneficios para el grupo que como una
accion transformadora de la sociedad (Whyte, 1991).
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derecho y como deber de participar en cualquier dinamica y estructura social que
contribuya a crear una sociedad democratica y equitativa. El lector podra comparar
facilmente las posibilidades y obstaculos de cada uno.

TRES SITUACIONES CONDICIONANTES DE LA PARTICIPACION CIUDADANA
EN LA SOCIEDAD GLOBALIZADA Y DE LA DIVERSIDAD

ACTITUDES GLOBALIZACION GLOBALISMO
EXCLUSORAS CONVERGENTE INTEGRACIONISTA
ETNOCENTRISMO UNION DESTRUCCION
étnico y cultural en, por y para la de la diversidad
DIVERSIDAD
RACISMO RESPETO DEL ACULTURACION
OTRO asimilacionista
OBJETIVACION DIALOGO/ENCUENTRO/ IMPOSICION
manipuladora MESTIZAJE autoritaria
PARASITISMO PARTICIPACION PASIVIDAD
SOCIAL RESPONSABLE productivista-consumista
PARTICULARISMO CONSTRUIR AUTODEFENSAS
COLECTIVISMO COMUNIDAD individualistas radicales
RUPTURA DEL CREAR CIUDAD MUNDIALIZACION
VINCULO SOCIAL (civitas) uniformizante

I 2 I 2 I 2

INDIVIDUOS CIUDADANOS SUBDITOS
INSOLIDARIOS
MARGINACION PARTICIPACION RENUNCIA
EXCLUSION CIUDADANA del derecho a la
DIFERENCIA

La simple visualizacion del cuadro permite observar que las columnas de la
izquierda y de la derecha configuran y activan mecanismos y situaciones que
obstaculizan el ejercicio de la ciudadania, mientras que la columna del medio, por el
contrario, genera condiciones que lo facilitan.
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La a.s.c. tiene en el marco de esta Gltima columna un contexto favorable para
trabajar la participacion ciudadana. El contexto de democracia real que se genera en la
realidad reflejada en esta columna central posibilita a la a.s.c. un cauce valioso para
generar, activar y desarrollar condiciones y estrategias de aprendizaje y de accion
participativa y asociativa, asi como estructuras sociales, culturales, educativas y de
desarrollo comunitario donde los individuos y los grupos pueden ir entrendndose en el
ejercicio activo de la ciudadania.

2. El fracaso de los modelos asimilacionistas y multiculturalistas como
sistemas de activacion y desarrollo de la participacion ciudadana.

El ejercicio de los derechos ciudadanos o de una ciudadania libre y responsable
depende ciertamente de la actitud y comportamiento de cada persona y grupo, pero
también, y en gran medida, de las facilidades o dificultades del sistema de organizacion
social predominante en la realidad social en la que cada ciudadano viva.

En gobiernos de tipo unidireccional, que desembocan generalmente en
dictaduras asfixiantes de cualquier mecanismo de participacion, y por lo tanto del
ejercicio de una ciudadania responsable, se encuentran obstaculos y trabas que en una
sociedad democratica ni siquiera se plantean.

Por razones de objetivo no procede ahora profundizar en este tema que ha
originado ya rios de tinta. Razén por la que me circunscribo a presentar un breve
esquema de los dos sistemas de organizacion social que condicionan negativamente
el ejercicio de la ciudadania en la sociedad globalizada y de la diversidad que nos
ha tocado vivir: Sistema asimilacionista y sistema multiculturalista.

2.1. El sistema asimilacionista.

El asimilacionismo como dindmica y como modelo de organizacion social
inspira 'y promueve el sistema asimilacionista. El asimilacionismo busca la
uniformizacion cultural y social de individuos y pueblos a través de mecanismos de
absorcion y eliminacion de la pluralidad y diversidad.

El asimilacionismo es rechazable epistemologica y socialmente. Socialmente por
promover mecanismos de accion que destruyen la diversidad. Epistemoldgicamente
porque se fundamenta en el prejuicio racista de la existencia de razas superiores que han
de dominar, subsumir o eliminar a las inferiores y en el error conceptual de confundir
identidad cultural con identidad social.

En el marco de esta nefasta dindmica destructora de la diversidad y de confusion
epistemologica es logico que el sistema de organizacion social derivado dirija todos sus
esfuerzos y recursos a lograr la uniformizacion de las personas y de los grupos
humanos como base de cohesion del sistema social, sea por eliminacion o por
absorcion.

Esta filosofia vital, dinamica de accidon social e institucional y mecanismos
asimilacionistas promovieron e impulsaron durante siglos el surgimiento de los Estados
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nacionales que se configuraron y adquirieron consolidacion y fortaleza durante los
siglos anteriores al actual siglo XXI.

Este modelo, predominante durante siglos®, ha promovido asimismo todas las
dinamicas colonizadoras, y, con ello, la destruccién de la gran riqueza cultural de
muchos grupos y pueblos. Hoy genera globalismo homogeneizante frente a la
globalizacion dinamizadora. Globalismo y globalizacion tienen cada una finalidades
desiguales y se basan e implican en ideologias distintas.

El globalismo lo he descrito como “el hecho y mecanismo monstruoso de
asimilacién uniformizadora de los recursos y de las diferencias entre los hombres y los pueblos
en manos de las grandes potencias economicas y militares para dominar el mundo”, mientras
que la globalizaciéon lo hice como “Proceso dinamico para generar y desarrollar procesos,
estructuras, mecanismos, condiciones y realidades de intercomunicacion, acercamiento y
entendimiento entre los hombres y los pueblos” (Merino, 2008, 17). Considero necesario afadir
ahora que este proceso de entendimiento y encuentro entre los pueblos necesita, para ser
globalizacion y no globalismo, que se realice libremente por individuos y grupos sin que ello
signifique merma ni renuncia de su identidad diferencial como persona y como grupo.

Si lo analizamos desde el referente de la ciudadania, se puede comprobar
facilmente que es un modelo perjudicial para la misma. El asimilacionismo promueve y
alimenta historicamente mecanismos dirigidos a fomentar Estados culturalmente
uniformes y en la sociedad actual un globalismo homogeneizante cultural, ideologico,
econdmico y politico. En este marco, que promueve y desarrolla sistemas organizativos
y procesos sociales de uniformizacion, no es facil que surjan campos de cultivo en el
que la ciudadania florezca y brille como forma de participacion social, puesto que todos
sus mecanismos y recursos se utilizan para generar subditos obedientes y pasivos mas
que ciudadanos libres, responsables y participativos.

No es extraiio que las criticas mas agresivas y radicales se hayan cebado en el
mismo durante las tltimas décadas, minando su credibilidad y validez como modelo de
organizacion social, tanto que no faltan voces que exigen su eliminacion no solo porque
se considera un modelo caduco e inadecuado a la globalizacion, diversidad y
complejidad de la sociedad actual, sino también porque se valora como un modelo y
sistema negativo y perverso para la convivencia entre los hombres en esta sociedad
de la diversidad que nos ha tocado vivir.

Asumo como propia esta critica, basandome en el hecho de que el
asimilacionismo se fundamenta sobre un error conceptual y de que activa y articula
sistemas de relaciones de poder/sumision y de absorcion/eliminacion de lo diferente
y del diferente, y también porque objetiviza al hombre promoviendo todo tipo de
mecanismos de manipulacién y, como consecuencia, de destrucciéon del potencial
diferencial de personas, grupos y pueblos, al tiempo que mina la capacidad, autonomia
y libertad de éstos como individuos y como agrupaciones, institucionalizadas o de otro
tipo, para desarrollar y ejercer de manera autonoma su ciudadania. Requisito necesario
para que individuos y grupos puedan contribuir en igualdad de condiciones a la
construccion y desarrollo de su presente y de su futuro, en el marco de esta sociedad
global y multicultural donde lo local y lo global se consideran como realidades
posibilitantes, complementarias y no opuestas, de una ciudadania participativa.

% No entramos ahora, por razones obvias de objetivo, a analizar lo positivo o negativo de este modelo y el
sistema subsiguiente de organizacion social en otros momentos historicos.
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2.2. El sistema multiculturalista

El multiculturalismo, si bien significd en la segunda mitad del siglo XX un
avance para contrarrestar y debilitar las lacras, inmoralidades y mal hacer politico y
social del asimilacionismo como sistema destructor de la diversidad y perverso para la
ciudadania, ha fracasado en la practica como ideologia y como modelo y sistema de
organizacion social capaz de respetar e impulsar la diversidad y pluralidad como
factores valiosos de organizacion, desarrollo y cohesion social.

El multiculturalismo como corriente de pensamiento, como modelo de
organizacion social y como praxis ha aportado elementos positivos al desarrollo de la
sociedad democratica, aunque solo sea por su contribucion inicial a cuestionar el
asimilacionismo. Este cuestionamiento se basa en que el eje conceptual del
multiculturalismo radica en la valoracién positiva de la diversidad humana y en la
“consideracion y utilizacion del pluralismo cultural como elemento de
organizacion social”. Ello implica el reconocimiento y respeto de las diferencias
culturales de manera que nadie sea discriminado por motivos étnicos o culturales.

El problema para que esta valoracion positiva de la diversidad humana no tenga
una lectura tan positiva en la praxis multiculturalista, se debe a que éste pone la
identidad del grupo por encima de la identidad de las personas. Este supeditar el
derecho individual al del grupo (cultural, religioso, pais de origen...) ha tenido y tiene
un efecto perverso para el aprovechamiento en la practica del valioso potencial de la
diferencia humana en este sistema multiculturalista. De ahi que exista una incoherencia
entre su eje conceptual y su sistema de actuacion. Al dar preferencia a la identidad
cultural del grupo conculca el derecho del individuo a su identidad cultural, religiosa,
politica o de otro tipo, y deriva o se convierte en la practica en un asimilacionismo
camuflado en funcién de los grupos de presion que configuran el mosaico de la
realidad multicultural que caracteriza a la sociedad actual.

El sistema de asimilacion del multiculturalismo no es el tradicional de los
Estados y naciones, sino una asimilacién transversal en funcion del grupo de origen
(etnia, pais, etc.) o del grupo cultural y econémico (cultura/religion, nivel econdmico,
profesional, etc.). Se configura y activa asi una dinamica cultural y social de castillo o
de trinchera para defenderse y atacar, y en consecuencia se originan dinimicas de
asimilacion y de integracion-exclusion e incluso de limpieza étnica, en el sentido que
analiza (Pamuk 2006). El multiculturalismo se convierte, en palabras de Sartori (2001),
en un sistema que niega la pluralidad y fragmenta la sociedad, o en palabras de
Azumendi (2002) en la mayor de las gangrenas de la sociedad democratica.

No significa un atrevimiento afirmar que el multiculturalismo traiciona en la
practica su inicial concepcion de respetar la diversidad. Defiende por una parte la
sociedad multicultural y por otra conculca y estrangula el derecho a la diferencia de los
individuos, promoviendo mecanismos y procesos de asimilacion. La consecuencia
social de esta situacion es producir guetizacidon, choque, separacion, lucha y
fragmentacion social, en lugar de suscitar respeto, aceptacion y mestizaje del diferente
y de lo diferente, como son todos aquellos que promuevan dialogo, interpenetracion y
encuentro entre individuos y grupos de étnias y culturas diferentes, en el sentido que
reivindica el interculturalismo como modelo y sistema de accion social.
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El ejemplo de la inmigracion ayudara a entender esta dindmica. Las presiones
de ser excluido, en el caso de los emigrantes, del grupo mayoritario del pais de origen, y
encontrarse solo ante las dificultades que cualquier realidad nueva implica, coaccionan a
¢éstos a someter su derecho de decidir libremente sobre su identidad cultural, religiosa,
ideoldgica, etc. a la identidad cultural del grupo mayoritario no tanto del pais de acogida
cuanto del pais o region de origen. La idea de subdito frente a la de ciudadano vuelve
a darse en esta dinamica de asimilacion transversal. El individuo no renuncia a su
identidad en funcién del Estado o nacion en la que vive y trabaja, sino de determinados
grupos culturales y religiosos del pais de origen.

Esta dinamica de asimilacion transversal genera mecanismos que propician la
yuxtaposicion simultdnea de étnias y culturas diferentes en un mismo espacio fisico o
realidad social concreta, creandose sociedades paralelas en los mismos. El ejemplo de
los emigrantes en el seno de las sociedades de acogida es el mas claro en este sentido. El
sistema multiculturalista no promueve cauces, mecanismos y dinamicas de didlogo y
encuentro entre las personas y grupos diferentes, sino que genera, por el contrario,
mecanismos y estructuras de atrincheramiento y ataque entre los diferentes grupos. Son
conocidos los guetos cerrados y exclusores en este sentido, asi como la fractura social
derivada y los conflictos violentos entre los distintos grupos que cohabitan mas que
conviven en las sociedades de acogida.

Aparece en este analisis que el eje del error del multiculturalismo es
considerar buena o mala una cultura o civilizacién de manera holistica, como toda una
cultura o toda una civilizaciéon como conjunto fueran malas o buenas. La expresion
“choque o dialogo de civilizaciones” se mueve, en mi opinion, dentro del marco
erroneo de esta concepcion holistica. Son las personas y los grupos quienes dialogan o
luchan, no las culturas o las civilizaciones. ;Seran estas expresiones un subterfugio para
ocultar otro tipo de intereses econdmicos, politicos, ideologicos, religiosos, culturales,
etc., o para maquillar el fracaso de un modelo multiculturalista que se ha asumido
irreflexivamente como sistema de organizacion social y politica?

3. Elssistema interculturalista como alternativa positiva.

La interculturalidad como forma de vida —“vivir interculturalmente”- (Séez,
2007), y el interculturalismo, como modelo de accion social que cultiva, impulsa y
desarrolla la convivencia intercultural de personas y grupos en esta sociedad globalizada
y multicultural, se considera la forma de vida y el modelo de accién més adecuado a los
problemas que la sociedad actual plantea, tanto por su capacidad para superar la
yuxtaposicion simultdnea e incluso el enfrentamiento entre personas y grupos étnico y
culturales diferentes que origina el multiculturalismo, como porque significa una forma
de vida distinta a cualquier tipo de asimilacionismo.

El interculturalismo, fundamentado en los principios de igualdad y de equidad
social, no permanece como observador pasivo de la multiculturalidad, como hace el
multiculturalismo (Mufioz Sedano, 2003) sino que interviene sobre la sociedad
multicultural para promover diilogo y encuentro entre individuos y grupos
diferentes en orden a que unos y otros participen solidariamente desde su propia
individualidad diferencial en la construccion y desarrollo de proyectos sociales
comunes trabajando lo local con mentalidad global. En el Congreso de a.s.c.,
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celebrado en Lucerna (septiembre de 2007) se subrayaron las repercusiones locales de
los programas de desarrollo global y viceversa. Este hecho abre nuevamente la urgencia
de la participacion y concretamente de una participacion responsable y solidaria para el
logro de la justicia social resquebrajada en la sociedad actual.

Asistimos en Europa a la existencia de contextos sociales locales y nacionales
muy diversos. Situacion que estd exigiendo un esfuerzo de participacion ciudadana
responsable y solidaria, en orden a fortalecer dimension comunitaria, a crear
comunidad. Condicién necesaria para reforzar las relaciones sociales entre personas y
grupos diferentes en el marco de los principios de justicia social en orden a lograr
cohesion social equitativa, como requisito previo de evitar las exclusiones y
marginaciones de los diferentes y de reducir la pobreza de grandes grupos de poblacion.

La conocida tendencia de accidn recogida en el eslogan de “piensa globalmente
y actua glocalmente” (Guillet, 2004), que se estd afianzando como el principio
fundamentante del proceso globalizador y como el manantial que alimenta las formas de
vida intercultural en la sociedad globalizada, significa un avance para el objetivo de
crear esa ciudadania universal sin menoscabo de la ciudadania local. Esto es, sin que
la ciudadania universal se convierta en un subterfugio para evadirse de la
responsabilidad ciudadana de participar con lo mas cercano y local. Convertir el
entorno cercano del barrio y de la ciudad en aprendizaje ciudadano en el sentido de la
ciudad educadora significa una buena praxis para este objetivo (Ander Egg, 2006;
Trilla, 2005)

Tal vez existan dudas sobre si multiculturalismo e interculturalismo constituyen
no tanto modelos de accion social distintos al asimilacionismo, cuanto la “nueva
filosofia ambiental de nuestro tiempo”, en expresion de Julio Carabana (1963,91). Una
filosofia a la que todos nos adherimos como a cualquier moda de mercado.

Sea cual fuere la respuesta a esta duda, lo cierto es que, el multiculturalismo
genera choque y conflictos sociales, mientras que el interculturalismo se presenta como
el modelo con capacidad para generar didlogo, encuentro, interaccion, interpenetracion
e incluso mestizaje entre culturas en este contexto donde lo local y lo global han de
armonizarse en una unidad de accion (glocalizacion). El desarrollo de una ciudadania
global o universal, como categoria y como proceso de participacion autébnomo,
solidario y responsable de las personas y de los grupos en la construccion y desarrollo
de la sociedad, se percibe en el modelo intercultural como requisito imprescindible de
una convivencia democratica capaz de generar equidad y respeto de todos sea cual
fuere su origen, color, ideologia, cultura o forma de vida.

No es facil el desarrollo de la ciudadania en la sociedad actual. Si la convivencia
entre las personas y los grupos humanos ya es dificil y compleja en sociedades bastante
homogéneas y organizadas asimismo en y para la homogeneidad, ésta dificultad se
incrementa considerablemente en el caso de la sociedad globalizada y multicultural.

Es obvio que la ciudadania adquiere en el marco de esta realidad globalizada y

de la diversidad dimensiones de complejidad y amplitud diferentes a la de la idea
tradicional que confinaba la ciudadania a lo local y como mucho a lo nacional.
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Ello origina nuevas exigencias epistemologicas y de accion para responder al
reto de promover una sociedad democratica garante de la ciudadania y en la que
sea posible la participacion ciudadana en igualdad de condiciones. En esta sociedad
globalizada, donde la diversidad se convierte en el eje de la organizacion y cohesion
social se requieren dindmicas y mecanismos de acercamiento y encuentro que
posibiliten el ejercicio de una ciudadania responsable e intercultural de manera que cada
cual desde su diversidad contribuya a construir proyectos sociales comunes.

El interculturalismo ofrece cauces teérico y practicos para promover el
encuentro en la diferencia en orden a que la diversidad se convierta en potencial valioso
de convivencia. El hecho de la globalizacion/multiculturalidad y el objetivo de
desarrollar una sociedad mundial de ciudadanos con potencial y capacidad de
participacion como tales, plantea desafios no solo a los ciudadanos como individuos
y como grupos, sino también a los responsables educativos, culturales, econdmicos, y,
por supuesto, a las autoridades politicas y a otro tipo y organizaciones sociales.

4. Construccion de una ciudadania universal intercultural

En el marco de la tendencia epistemoldgica y de accidon representada por el
binomio glocal/global como expresion para enunciar la armonizacién entre lo local y lo
global en una unidad de accion, propongo el impulso de una ciudadania global,
cultivada y desarrollada en los cauces de la dinamica de la interculturalidad. Paso
previo y necesario para contrarrestar el riesgo existente en el proceso de globalizacion
de derivar hacia un globalismo uniformizador que destruya el valioso potencial
existente en la diversidad que comportan las diferentes identidades culturales,
axiologicas y sociales que componen el mosaico de nuestro planeta.

La participacion de individuos y grupos en la construccién de si mismos como
ciudadanos libres y como agentes activos de una sociedad equitativa, eje conceptual y
de accion de la a.s.c. como modelo de accion (Merino 2000), hace que la a.s.c. como
modelo de accion y como tecnologia de dinamizacion se encuentre en situacion de
ofrecer una contribucion muy valiosa al reto de construir y desarrollar una
ciudadania universal al que se enfrenta la sociedad actual.

4.1 Ciudadania universal ;demagogia, utopia o proyecto realizable?

Se encuentran razones para responder positivamente en los tres sentidos. Es
frecuente su utilizacion demagogica por grupos politicos, econdmicos, culturales y de
otro tipo. Las dificultades para que la globalizacién no acabe en globalismo alimentan la
percepcion de que puede ser una bella utopia. Consciente de la existencia de demagogia
manipuladora a afiadir a la ya dificultad que implica el logro de una ciudadania
universal, considero que no es una utopia irrealizable, sino una utopia viable como lo
han sido otras muchas ideas y proyectos que llegaron a buen fin.

La ciudadania universal no es una idea metafisica sino un proceso de
desarrollo humano necesario en la sociedad globalizada. Se trata de que ningun
hombre se vea obligado a realizar su proceso de construccion de identidad individual y
comunitaria desde parametros centripetos y divergentes (asimilacionismo 'y
multiculturalismo), sino desde parametros solidarios y convergentes (interculturalismo).
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Por lo tanto, los hombres en su desarrollo como tales y en su organizacion social con
otros hombres no  pueden quedarse en el sentido de lo local (localismo,
nacionalismo...), sino que han de trascender lo local hacia lo universal. Lo local como
constructo cerrado y centripeto es excluyente del diferente y de lo diferente. Los
ciudadanos de la sociedad actual estamos condenados a vivir en una sociedad
globalizada y diversa y a desarrollar una ciudadania universal. Empefiarse en desplegar
proceso de desarrollo local de espaldas a esta realidad globalizada se percibe como un
error de planteamiento y de actuacion.

Son conocidos los efectos de la globalizacidon en sistemas econdmicos e incluso
politicos. Obsérvense las uniones supranacionales como la Unidon Europea por ejemplo.
Sin embargo no todo es beneficioso para la diversidad dentro de la globalizacion que
significan estas uniones. El ejemplo de estas uniones resalta que es muy alto el riesgo
inherente a todo proceso globalizador de causar globalismo en lugar de globalizacion.
Es decir de convertir el mundo en una “Aldea global” en el sentido de promover una
fuerte homogeneizacion cultural al tiempo que provocar un pensamiento unico.

4.2 El compromiso con lo local como plataforma para el desarrollo de la
ciudadania universal

El efecto homogenizador y unificante del globalismo es necesario contrarrestarlo
con programas y proyectos internacionales de desarrollo humano sostenible, basados en
la equidad social y econdmica y en el respeto de las distintas diferencias identitarias
que se integran y participan en dichos programas y proyectos comunes desde su
personal e inalienable diferenciacion.

La a.s.c. posee suficiente corpus tedrico y desarrollo tecnologico para activar y
ejecutar dindmicas y programas radicados en escenarios locales pero con capacidad para
dinamizar el que personas y grupos contribuyan en la sociedad universal sin renunciar a
la propia identidad como ciudadano de un lugar y realidad social y cultural concreta.

En el ultimo Congreso de a..s.c. celebrado en Suiza en septiembre de 2007 se
compartieron proyectos locales de desarrollo comunitario con esta proyeccion
internacional en el sentido de buscar el bien comin de todos y cada uno de los
ciudadanos, estén donde estén. Esta finalidad solo requiere superar a nivel de
pensamiento las concepciones y a nivel de accion las dindmicas y programas
centripetas que han caracterizado a muchos programas de desarrollo en el pasado.

5. La animacion sociocultural: modelo de accion socio-educativo adecuado
para una ciudadania universal.

La globalizacion se convierte en globalismo cuando las personas, los grupos y
las comunidades no tienen identidad propia y son subsumidas por el universalismo
homogeneizador, es decir dejan de ser ciudadanos de ninguna parte para convertirse en
piezas pasivas y facilmente manipuladas. Cuando esto ocurre, personas, grupos y
comunidades abdican de su derecho de ciudadania en la sociedad local y en la
mundial, quedando muy mermada o desapareciendo su capacidad para participar desde
su propia identidad diferencial en la construccion y desarrollo de la sociedad universal.
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La a.s.c. por definicion esta al servicio de la persona y, desde ésta, al servicio
del grupo, y desde la persona y el grupo al servicio del conjunto de la humanidad.
Ello le convierte en un instrumento conceptual y practico para ayudar a la persona a
configurarse como miembro libre, autbnomo y responsable del grupo y como tal, como
“miembro—ciudadano” de la sociedad universal.

En este sentido la a.s.c. se percibe como instrumento valioso para trabajar en el
reto de construir y desarrollar una ciudadania universal que la sociedad actual tiene
planteado. Sin embargo, hay que preguntarse si este reto no serd una utopia de personas
que suefian con una sociedad sin exclusiones en la que todos tengan cabida en igualdad
de condiciones sin que su origen, cultura, creencia, color, nivel econdmico o cualquier
otra circunstancia diferencial sea un obstaculo, en la sociedad actual que se dice
globalizada pero que se estructura, mas sobre las piezas de un puzzle que responden a
intereses y rentabilidades de algunos, que sobre los del puzzle en general.

La dificultad radica en conjugar las diferentes piezas del puzzle que parecen
sentirse y estar mdas identificadas con cada una de las piezas que con el puzzle o
sociedad. La fragmentacion de la sociedad actual, perceptible incluso desde dentro de la
misma sociedad, nos muestra que la ciudadania universal sigue siendo un desafio no tan
sencillo como a primera vista pudiera parecer. Esperemos que esta dificultad no se
convierta en un obstaculo inalcanzable y haga realidad el andlisis ya indicado por E.
Morin de que la humanidad al tiempo que vive sus pluralidades de vidas nacionales,
vive su muerte sin haber podido nacer todavia.

La naturaleza de la a.s.c. es precisamente dotar a la persona como miembro real
de un grupo y de una sociedad de recursos para participar de manera real y no solo
protocolaria. Las llamadas participaciones protocolarias y programadas no son
participacion ciudadana sino una pantomima de participacion. Marcelino De Sousa
Lopes (2006, 427) resume certera y agudamente este andlisis en el siguiente texto que
reproduzco: “A participagao formal, ritualista e programada de acordo com o interesse
dos calendarios eleitorais, constitui uma pseudo participacao. A participagao, para ser
real, deve estar comprometida com o desenvolvimento, fruto de uma democracia
participativa e de um convite permanente a opiniao dos cidadaos”

El problema para la a.s.c. no es nuevo. Antes se centraba en lo local sin una
perspectiva global. La dinamica de activar participacion solidaria de individuos y
grupos y fomentar el asociacionismo como recurso imprescindible sigue siendo la
misma pero con sentido de globalidad. Por ello, el reto actual para la a.s.c. es solamente
el de adaptar, no su filosofia de accién que sigue siendo la misma, sino su praxis
tecnologico-metodologica a la sociedad globalizada y de la diversidad en el marco de
esa dinamica representada por el término “glocal” para expresar lo local y global al
mismo tiempo. No puedes ser ciudadano global si previamente no lo eres local.

Solo realizando esta adaptacion, la a.s.c. seguird siendo instrumento valido de
las personas y de los grupos en su reto por superar el conflicto entre mundialidad y
territorialidad. Reto al que ciudadanos e instituciones nos enfrentamos hoy en orden a
conquistar la ciudadania universal en un escenario de universalismo de la diferencia
frente al tradicional “universalismo de las identidades” que yo prefiero llamar
monolitismo de las identidades
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